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Abstract. This paper analyzes the connection between Hegel’s theory of objective 
thinking and language. The current interpretative trend considers the conceptual 
only in a formal and propositional manner and it understands the Hegelian 
theory of truth in the light of semantic inferentialism. In contrast with this 
interpretative trend, the paper argues for two claims. 1) Hegel’s notion of concept 
(Begriff) does not overlap with the structure of the proposition. 2) Language plays 
an essential and systematic role in Hegel’s philosophy, but language can not be 
understood as the highest form of rational understanding. 
As for the Hegelian theory of truth, the paper criticizes the disjunction between 
the logical-formal perspective and the ontological perspective. For Hegel, the 
concept defines the unity of subjectivity and objectivity. The correlated ontological 
monism represents, on the one hand, a critique of Kant’s cognitive dualism. On 
the other hand, Hegel’s ontological monism provides a theory of truth which 
constitutes  an immanent criticism of the knowledge forms of the consciousness 
(Bewusstsein). 
From this point of view, language as well as the “social practice” of giving and 
asking for reasons show their onesidedness, because they still constitute a 
“subjective” sphere of knowledge. 
 
 
1. Il tema e un problema 
 
Nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche del 1830, Hegel 
afferma che «l’espressione: pensieri oggettivi designa la verità, la 
quale deve essere l’oggetto assoluto, e non solo lo scopo della 
filosofia»1. La teoria hegeliana della verità, e quindi, più in 
                                                 
*Riporto di seguito l’elenco delle sigle utilizzate nel testo:  
PhG: G.W.F. HEGEL, Phänomenologie des Geistes, in GW, Bd. 9, hrsg. von W. Bonsiepen und R. 
Heede, Meiner, Hamburg 1980, trad. it. a cura di V. Cicero, Fenomenologia dello spirito, Bompiani, 
Milano 2000; 
Mendola:Layout 1  17-02-2009  15:06  Pagina 1
 
2
generale, la stessa teoria hegeliana della conoscenza, è 
intimamente connessa al tema dell’oggettività del pensiero, che, 
rappresentando per Hegel il tema stesso della riflessione 
filosofica, può essere considerato a buon diritto come il lascito 
fondamentale della filosofia hegeliana. In quanto tale, qualsiasi 
interpretazione del pensiero hegeliano (sia di critica e rifiuto sia 
di ‘riabilitazione’) non può prescindere dalle implicazioni 
teoriche che discendono dalla peculiare elaborazione hegeliana 
della teoria del pensiero oggettivo2. 
 Nella sua interpretazione dell’eredità filosofica di 
Hegel, R.-P. Horstmann, pur scettico circa la praticabilità della 
teoria hegeliana, a causa della sua eccessiva complessità3,  
individua nel monismo ontologico hegeliano il tratto 
caratteristico della proposta filosofica di Hegel4. Per 
Horstmann il monismo ontologico hegeliano costituisce una 
teoria unitaria, in cui non è possibile disgiungere il piano 
epistemico-normativo dal piano ontologico. L’elaborazione da 
parte di Hegel di questa peculiare forma di monismo si radica 
all’interno di un quadro teorico che, rispetto alla tradizione 
filosofica che lo precede, rinnova e ridefinisce tanto la nozione 
di pensiero quanto quella di oggettività. Coerentemente, 
                                                                                                   
WdL I (1832): G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, erster Band: Die objektive Logik, erstes 
Buch: Die Lehre vom Sein (1832), in GW, Bd. 21, hrsg. von F. Hogemann und W. Jaeschke, 
Meiner, Hamburg 1985, trad. it. di A. Moni, rev. della trad. e nota introd. di C. Cesa, Scienza 
della logica, Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 9-430;  
Enz. C: G.W.F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), in 
GW, Bd. 20, hrsg. von W. Bonsiepen und H.-C. Lucas, unter Mitarbeit von U. Rameil, Meiner, 
Hamburg 1992, trad. it. a cura di B. Croce, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Laterza, 
Roma-Bari 1994; 
Enz. D: G.W.F. HEGEL, System der Philosophie, in Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe in 20 
Bänden, hrsg. von G. Glockner, Bde. 8-9-10, Stuttgart 1929, trad. it. della prima parte a cura di 
V. Verra, La scienza della logica, UTET, Torino 1981.   
1 Enz. C, § 25. 
2 Ch. HALBIG, Objektives Denken. Erkenntnistheorie und Philosophy of Mind in Hegels System, 
Fromman-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002. 
3 Cfr. R.-P. HORSTMANN, Ontologie und Relationen. Hegel, Bradley, Russell und die Kontroverse über 
interne und externe Beziehungen, Athenäum, Königstein 1984, p. 253. 
4 Cfr. R.-P. HORSTMANN, What is Hegel’s Legacy and What Should We Do With It?, «European 
Journal of Philosophy», 7 (1999), p. 279: «Hegel’s very ambitious and complicated version of 
an ontological monism is an essential part of his philosophical legacy». 
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rispetto ai presupposti monistici che lo reggono, e 
sintetizzando in questo modo la relazione tra pensiero ed 
oggettività che esso sottende, il principio fondamentale in cui si 
riassume la proposta hegeliana afferma l’unicità della ragione, 
ovvero che la ragione è una, ossia che tutto è ragione5. 
 Rispetto a questo tema, negli ultimi decenni si è acceso 
un ampio dibattito. Le più recenti interpretazioni della filosofia 
hegeliana, soprattutto (ma non solo) quelle anglo-americane di 
stampo prevalentemente neopragmatista, se da un lato, e in 
parte in modo eccentrico rispetto agli interessi “classici” della 
filosofia analitica6, si sono impegnate in una sorta di ‘riscoperta’ 
del potenziale teorico sotteso alla riflessione hegeliana, 
dall’altro sono accomunate da un approccio interpretativo che, 
guidato dall’idea dell’inaggirabilità del linguaggio propugnata 
dalla cosiddetta ‘svolta linguistica’, tende a conferire un 
carattere ‘definitivo’ e, in questo senso, assoluto alla 
dimensione linguistica e, coerentemente (rispetto a questo 
presupposto), a considerare le procedure logico-argomentative 
e la struttura concettuale della filosofia hegeliana come una 
«faccenda linguistica»7.  
Questa operazione si fonda nell’esplicita e consapevole 
disgiunzione metodica del piano epistemico-gnoseologico da 
                                                 
5 Ibid.: «There are as many candidates for a monistic principle as there are monistic theories. 
Hegel’s candidate is reason. All there is is reason, or there is nothing but reason – this is the 
monistic credo». 
6 T. ROCKMORE, Hegel e i limiti dello hegelismo analitico, in Hegel contemporaneo. La ricezione americana 
di Hegel a confronto con la tradizione europea, a cura di L. Ruggiu e I. Testa, Guerini e Associati, 
Milano 2003. 
7 Antesignano e per certi aspetti pionieristico di questo indirizzo interpretativo del pensiero 
hegeliano (per quanto non possa essere considerato un saggio su Hegel in senso stretto) è il 
lavoro di W. SELLARS, Empirismo e filosofia della mente, trad. it. di E. Sacchi, Einaudi, Torino 
2004, che definisce esplicitamente le proprie riflessioni come «meditazioni hegeliane» (p. 29). Il 
suo «nominalismo psicologico» si riassume nell’idea che «qualsiasi consapevolezza di generi, 
rassomiglianze, fatti, ecc., in breve, qualsiasi consapevolezza di entità astratte – e, in realtà, anche 
di particolari – è una faccenda linguistica» (p. 44). Nella sua critica all’idea empiristica 
tradizionale dell’immediatezza della conoscenza osservativa, Sellars recupera intenzionalmente 
alcune movenze del pensiero hegeliano contro l’immediatezza della conoscenza (soprattutto 
quelle sviluppate in sede fenomenologica), ma innestandole all’interno della dimensione sociale 
del cosiddetto «spazio logico delle ragioni», ovvero all’interno della «pratica sociale». Cfr. R. 
RORTY, Introduzione a W. SELLARS, Empirismo e filosofia della mente, cit., p. IX. 
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quello ontologico8. In altri termini, e con un largo margine di 
approssimazione rispetto alla molteplicità e varietà di forme e 
modelli in cui si articolano, tali posizioni assumono una 
nozione di verità in termini di coerenza logica formale, 
secondo cui il vero corrisponde (e il falso non corrisponde) a 
determinati parametri di valutazione della coerenza deduttivo-
argomentativa del ragionamento9. 
Il caso più emblematico di questo indirizzo 
interpretativo è forse quello di R. Brandom10, che, 
richiamandosi esplicitamente ai lavori di Sellars, interpreta la 
filosofia di Hegel come una forma di «pragmatismo 
razionalista»11. Alla base di questa interpretazione sta la nozione 
di ‘concettuale’, direttamente connessa da Brandom alla 
struttura del concetto di Hegel. Rispetto alla modalità di 
«sviluppo della relazione di espressione tra ciò che è esplicito e 
ciò che è implicito», afferma infatti che «la struttura della 
spiegazione che ne risulta è palesemente hegeliana»12. 
All’interno della sua proposta inferenzialista-espressivista, il 
‘concettuale’ ha un significato fondamentalmente discorsivo e 
proposizionale (a volte definito anche come dialogico). Scrive: 
«La linea di pensiero portata avanti qui è un approccio linguistico 
relazionale al concettuale. L’uso di concetti viene considerato 
un’attività essenzialmente linguistica»13; e, poco oltre: «L’idea 
principale che anima e orienta questa impresa è la seguente: ciò 
che distingue le pratiche specificamente discorsive dalle azioni 
                                                 
8 Cfr., ad esempio, P. STEKELER-WEITHOFER, Hegels Analytische Philosophie. Die Wissenschaft der 
Logik als kritische Theorie der Bedeutung, Schöningh, Paderborn 1992. 
9 Cfr., ad esempio, L. B. PUNTEL, Hegels Wahrheitskonzeption. Kritische Rekonstruktion und eine 
“analytische” Alternative, «Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus», 3 (2005), pp. 208-
242. 
10 R. BRANDOM, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Harvard 
Univ. Press, Cambridge (Mass.) 1994 e Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, 
Harvard Univ. Press, Cambridge (Mass.) 2000, trad. it. di C. Nizzo, Articolare le ragioni. 
Un’introduzione all’inferenzialismo, Il Saggiatore, Milano 2002.  
11 BRANDOM, Articolare le ragioni, cit., p. 43. 
12 Ivi, p. 31. 
13 Ivi, p. 16. 
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delle creature che non utilizzano concetti è la loro articolazione 
inferenziale.  Parlare di concetti significa parlare di ruoli nel 
ragionamento»14. 
Il primo elemento problematico di questa posizione è 
l’identificazione della struttura del concettuale con quella della 
proposizione: «Secondo la linea di pensiero inferenzialista, la 
forma fondamentale del concettuale è quella proposizionale, e 
l’aspetto fondamentale dell’uso di un concetto consiste nella 
sua applicazione ad asserzioni, credenze e pensieri dotati di 
contenuto proposizionale»15.  
Va tenuto presente il fatto che Brandom considera quella 
proposizionale come la forma fondamentale del concettuale. 
Questo significa che anche le credenze o i pensieri intesi, in 
senso generico, come contenuti mentali, possono svolgere un 
ruolo inferenziale, ma a condizione che abbiano, come 
sottolinea Brandom, un contenuto proposizionale. Anche il 
“giudicare vero” di una credenza quindi può partecipare al 
«gioco sociale, implicitamente normativo, di offrire e valutare, 
produrre e consumare ragioni»16 a patto però che si presenti 
appunto fornito di contenuto proposizionale, ovvero che sia 
possibile individuarne la «articolazione prettamente 
inferenziale»17. 
Pur non potendo affermare, dopo Frege, che 
proposizionale e giudiziale stiano in un rapporto di identità, il 
giudizio, considerato da Brandom come la «più piccola unità di 
cui possiamo essere responsabili»18, svolge un ruolo essenziale nel 
gioco complessivo del dare e chiedere ragioni. 
In questo senso, la relazione tra struttura proposizionale (e 
il correlato valore inferenziale) e giudizio appare molto stretta. 
Brandom rimodula infatti in senso strategico la nozione di 
                                                 
14 Ivi, p. 20. 
15 Ivi, p. 22. 
16 Ivi, p. 85. 
17 Ivi, p. 84. 
18 Ibid. 
Saggi Pensiero oggettivo e linguaggio 97
Mendola:Layout 1  17-02-2009  15:06  Pagina 5
 
6
giudizio, che costituendo la «più piccola unità di esperienza»19, 
permette di far rientrare nella dinamica inferenziale anche il 
«ragionamento pratico»20. 
Tuttavia, questo ampliamento dello spettro delle forme di 
ragionamento non mette in discussione la priorità della 
struttura inferenziale del dare e richiedere ragioni. Infatti, «è 
possibile dare e richiedere ragioni per azioni solo in un contesto 
più generale di pratiche di dare e richiedere ragioni, cioè, di 
pratiche di avanzare e difendere asserzioni o giudizi. […] Dare 
una ragione è sempre esprimere un giudizio: fare 
un’asserzione».  
In questo senso, la forma del giudizio sembra ricadere nella 
“struttura fondamentale” del «ragionamento teoretico» che sta 
alla base del procedimento inferenziale. Afferma infatti 
Brandom che «si può spiegare il ruolo delle credenze nel 
ragionamento teoretico (che conduce da asserzioni ad 
asserzioni) senza far ricorso al ragionamento pratico, mentre 
non credo sia possibile procedere nel senso opposto»21. 
In secondo luogo, questa caratterizzazione riconduce il 
concettuale all’interno della dimensione sociale entro cui esso 
esercita la sua attività ‘mediativa’. Qui l’elemento problematico 
risiede nel carattere di esaustività attribuito all’attività sociale 
del «dare o richiedere ragioni». Infatti, per Brandom: 
«L’espressivismo razionalista intende l’esplicito (il dicibile nel 
senso di asseribile, la forma che qualcosa deve assumere per 
poter valere come qualcosa che è stato espresso) nei termini del 
                                                 
19 Ibid. È importante tenere presente la peculiare accezione con cui Brandom utilizza la 
nozione di giudizio, che viene direttamente collegata al problema più generale del “prendere un 
impegno razionale”. Cfr. ibid.: «Il giudizio e l’azione esprimono impegni che abbiamo preso: 
impegni di cui dobbiamo rispondere nel senso che il nostro titolo ad essi può sempre essere 
messo in causa; impegni che sono razionali nel senso che rivendicare il nostro titolo ad essi vuol 
dire fornire ragioni per essi. […] Kant […] prende le mosse dal giudizio, perché è la più piccola 
unità di cui possiamo essere responsabili. (Questa idea viene ripresa da Frege, che inizia dalle 
unità cui può essere conferita forza pragmatica, e da Wittgenstein, interessato alle più piccole 
espressioni il cui proferimento costituisce una mossa del gioco linguistico.) È sotto questa 
rubrica che il giudizio viene assimilato all’azione». 
20 Ivi, p. 85. 
21 Ibid. 
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suo ruolo inferenziale. Unita al pragmatismo linguistico, questa 
concezione implica che le pratiche di dare o richiedere ragioni 
abbiano un ruolo privilegiato, e in effetti definitorio, rispetto 
alla pratica linguistica in generale»22. 
Il nodo cruciale sta nel fatto che in questa posizione, se 
da un lato il richiamo a Hegel è costante e sistematico, dall’altro 
è altrettanto evidente la cancellazione metodica di ogni 
riferimento all’oggettività del pensiero, ovvero del carattere di 
assolutezza del sapere e della verità che in Hegel, come si è 
accennato, ha un ruolo imprescindibile ed essenziale. Il 
contraccolpo teorico di questa ‘cancellazione’, che si riassume 
paradigmaticamente nel conferimento del carattere definitorio 
alle pratiche linguistiche, determina la contraddittoria 
assolutizzazione del linguaggio, che è strutturalmente storico e 
contigente. Questa operazione equivale, con il lessico della 
filosofia contemporanea, all’assolutizzazione del 
prospettivismo postmoderno23. 
Il perché questa lettura del concettuale sia 
insoddisfacente lo si potrà capire, spero, dalle osservazioni che 
si faranno qui di seguito. In questa sede, la posizione di 
Brandom è assunta solo come pretesto per una discussione 
critica che va al di là della sua specifica lettura. Non intendo 
svolgere un confronto diretto con questa posizione, ma solo 
assumerla come punto di partenza.  Non viene qui discusso 
dunque l’elemento che ha a che fare direttamente con la 
dinamica di esplicitazione dell’implicito e quindi con la 
peculiare forma di olismo inferenzialista di Brandom, ovvero 
con l’aspetto per il quale Hegel interessa maggiormente a 
Brandom. Il punto su cui intendo soffermarmi concerne invece 
                                                 
22 Ivi, p. 23. 
23 Cfr. W. MAKER, Una lettura americana di Hegel, ovvero come Hegel salva il pragmatismo da se stesso, in 
Hegel contemporaneo, cit., p. 59: «Seguendo il gregge postmoderno nel sentiero aperto dai passi di 
Nietzsche, gli antifondazionalisti pragmatisti e gli altri antifondazionalisti posthegeliani 
universalizzano questo stato di cose come condizione inaggirabile del prospettivismo, del 
contestualismo o dello storicismo: essi accolgono l’asserzione metafilosofica generale che nega 
la possibilità dell’asserire (meta)filosofico, sostenendo che tutte le possibili pretese conoscitive 
sono relative a – nonché condizionate da -  dati in ultima analisi contigenti». 
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soltanto la proposizionalità, ovvero la “riduzione” del 
concettuale alla struttura proposizionale. 
Anticipando, intendo sostenere fondamentalmente che:  
1) Il concetto in Hegel non è (solo) di natura proposizionale: il 
concetto hegeliano cioè non si identifica tout court con il 
linguaggio e con la sua struttura proposizionale. In altre parole, 
le pratiche di dare o richiedere ragioni non hanno un ruolo 
definitorio rispetto allo status del concetto; 
2) La ragione di cui parla Hegel non ha, e non può avere, nella 
sua accezione più propria, il significato di «asserzione», cioè di 
«performance che servono da ragioni e, contemporaneamente, 
ne richiedono», dove il dare e richiedere ragioni è «il nucleo 
definitorio della pratica discorsiva (compravendita dei 
concetti)»24.  
In forte contrasto con l’impostazione à la Brandom, ritengo 
che la ragione hegeliana debba essere pensata, invece, in 
conformità al ‘monismo ontologico’ della filosofia di Hegel, 
nell’unicità della sua struttura e come la stessa identità  del 
soggetto (la mente) e dell’oggetto (il mondo)25. Intendo 
sostenere che la pratica del dare e richiedere ragioni esprime la 
manifestazione sociale della razionalità, ma non la sua 
compiuta realizzazione.  
Queste sono le tesi di fondo, qui solo presupposte, intorno 
a cui ruotano le considerazioni che seguono.  
Con le parole di Hegel, potrebbero essere anticipate ed 
esposte anche nei seguenti punti: 
                                                 
24 BRANDOM, Articolare le ragioni, cit., p. 188.  
25 L’identificazione del soggetto con la mente da un lato e dell’oggetto con il mondo dall’altro 
potrebbe suscitare lecite obiezioni. Tuttavia, al di là di alcune pur opportune distinzioni, e, 
soprattutto accordandosi sul significato dei termini, credo che l’utilizzo dell’espressione 
tipicamente contemporanea di ‘mente’ per designare l’ambito della soggettività (intesa come 
l’insieme delle facoltà conoscitive tipicamente umane) e di quella di “mondo” per intendere 
l’ambito non-umano, cioè la natura, abbia una sua plausibilità anche in riferimento al discorso 
hegeliano. Cfr. J. MCDOWELL, Mente e mondo, trad. it. di C. Nizzo, Einaudi, Torino 1999, che 
definisce, intenzionalmente, il suo saggio come «uno studio preliminare alla lettura della 
Fenomenologia» (p. IX).  
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1) «il linguaggio (die Sprache) è l’opera (das Werk) del pensiero 
(des Gedankens)»26; 
2) «la forma della proposizione (die Form des Satzes) o, per 
meglio dire, del giudizio (Urteil), è impropria ad esprimere il 
concreto – e il vero è concreto – e lo speculativo: il giudizio è, 
per cagione della sua forma, unilaterale, e quindi falso»27; 
3) la ragione è «la semplice identità della soggettività del concetto e 
della sua oggettività ed universalità’28; è «la certezza che le sue 
determinazioni [dell’autocoscienza, G. M.] sono tanto 
oggettive, – determinazioni dell’essenza delle cose, – quanto 
suoi propri pensieri»29; è l’unità «del contrasto del concetto e 
della realtà in genere»30. 
Il problema quindi è quello di cercare di mostrare e di 
articolare proprio questo fondo largamente non pensato dalla 
filosofia contemporanea, cercando prima di tutto di chiarire il 
significato di pensiero (oggettivo) e di linguaggio sotteso alla 
riflessione hegeliana. 
Per usare uno slogan, si potrebbe anche dire che l’itinerario 
che cercherò di indicare è quello che dal linguaggio porta alla 
logica31, nel senso che la struttura dello spirito soggettivo, in cui 
è presentata l’analisi hegeliana del linguaggio (così come, più in 
generale, l’intera filosofia dello spirito) debba essere 
considerata in relazione all’intero sistematico. Un percorso 
però che, hegelianamente, ha un senso circolare: i due elementi 
cioè si richiamano (e si presuppongono) l’un l’altro. Ciò 
significa anche condividere la necessità, come Hegel stesso 
afferma, di dover pensare assieme la molteplicità di piani tematici 
                                                 
26 Enz. C, § 20 Anm. 
27 Ivi, § 31 Anm. 
28 Ivi, § 438. 
29 Ivi, § 439. 
30 Ivi, § 437 Anm. 
31 Riprendo qui, invertendolo, il titolo dell’ultimo Hegel-Kongress di Stuttgard (2006), i cui atti 
sono raccolti in Von der Logik zur Sprache, hrsg. von R. Bubner und G. Hindrichs, Klett-Cotta, 
Stuttgart 2007, sulla falsariga del contributo, ivi pubblicato, di R. BUBNER, Von der Sprache zur 
Logik und zurück. 
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2. Il rapporto con Kant 
 
 Riguardo alla procedura espositivo-argomentativa 
adottata da Hegel, è noto che nella sua proposta è 
costantemente presupposta la filosofia kantiana come il 
bersaglio polemico da cui far emergere, attraverso una 
discussione critica dei suoi presupposti teorici, la sua 
unilateralità e insieme quindi la necessità di un suo 
superamento. Di questa necessità (e della utilità teorica che ne 
deriva) anche la discussione filosofica attuale sembra essere 
sempre più avvertita. 
 È molto significativo, infatti, che, nell’attuale dibattito 
sullo statuto del cosiddetto ‘schema concettuale’ (ovvero, come 
si vedrà, il problema stesso della relazione tra mente e mondo), 
ci si riferisca sempre più alla questione storiografica, ma anche 
eminentemente teorica, del superamento della filosofia kantiana 
da parte di Hegel. Non sembra affatto casuale poi che, in 
questa mossa teorica, si opti per così dire per la strategia 
hegeliana33. 
                                                 
32 Cfr. Enz. C, § 15. 
33 Tanto Brandom quanto McDowell mi sembrano esempi significativi dell’utilizzo di Hegel 
come strumento teorico ed argomentativo contro il dualismo cognitivo kantiano e, quindi, 
contro l’intera tradizione cartesiana. Cfr., ad esempio, BRANDOM, Articolare le ragioni, cit., p. 41: 
«Il mio maestro Richard Rorty ha descritto l’impresa cui questo libro intende portare un 
contributo come un’estensione di quella di Sellars: rendere possible un ulteriore passaggio da 
un approccio kantiano al pensiero e all’azione a uno hegeliano». Cfr. anche MCDOWELL, Mente 
e mondo, cit., p. 47: «Penso che si debba ammettere che l’effetto dell’impianto trascendentale è 
quello di rendere la filosofia di Kant idealistica, nel senso che ho preso in considerazione. 
Questo è l’esatto contrario delle intenzioni di Kant, ma, a dispetto dei suoi decisi dinieghi, 
l’effetto della sua filosofia è di far torto all’indipendenza della realtà cui i sensi ci danno 
accesso. Responsabile di ciò è proprio l’aspetto della filosofia di Kant che colpì i suoi 
successori come un tradimento dell’idealismo: vale a dire, il fatto che egli riconosca una realtà 
esterna alla sfera del concettuale. (...) È centrale per l’Idealismo Assoluto respingere l’idea che il 
regno del concettuale abbia un confine esterno».  
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In accordo con R. Pippin, uso qui l’espressione 
«schema concettuale» per definire lo scopo principale sia di 
Kant sia di Hegel, ovvero il proposito di reperire 
«nonempirically based discriminatory capacities»34. 
La scoperta kantiana delle condizioni a priori 
dell’esperienza, come mostra la Critica della ragion pura, 
rappresenta un passaggio decisivo, rispetto alla tradizione 
moderna, che mostra come la conoscibilità della realtà risieda 
nel soggetto stesso e non nelle cose di cui facciamo esperienza. 
Allo stesso tempo però la conclusione di Kant è che la nostra 
conoscenza è limitata. La distinzione tra fenomeno e cosa in sé 
(noumenon) restringe infatti la possibilità di una conoscenza 
scientifica all’interno dei limiti dell’esperienza. Ciò significa che 
non possiamo avere conoscenza delle cose in se stesse, ovvero 
una conoscenza diretta del mondo35. 
Anche la filosofia di Hegel muove dalla necessità di 
trovare una radice unitaria e non-empirica della conoscenza, 
ma allo stesso tempo, attraverso una discussione critica dei 
presupposti kantiani, mostra la possibilità di superare la 
contrapposizione tra fenomeno e cosa in sé e di poter 
pervenire quindi ad una forma di conoscenza non dualistica 
della realtà36: una forma che potrebbe essere a ragione definita 
come realistica37. 
                                                 
34 R. PIPPIN, Hegel’s Idealism. The Satisfactions of Self- Consciousness, Cambridge Univ. Press, 
Cambridge-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 1989, p. 8. Cfr. L. SIEP, Hegel’s Idea of 
a Conceptual Scheme, «Inquiry», 34 (1991), pp. 63-76. 
35 Cfr. Enz. C, § 40: «La filosofia critica ha in comune con l’empirismo l’accettazione 
dell’esperienza come unico campo delle conoscenze; le quali per altro non considera come 
verità, ma soltanto come conoscenze di fenomeni». 
36 Cfr. J. KREINES, Between the Bounds of Experience and Divine Intuition: Kant’s Epistemic Limits and 
Hegel’s Ambitions, «Inquiry», 50 (2007), p. 308: «So Hegel will conclude that there is no 
remaining need to even conceive of objects knowable only by divine intuition, and that our 
own knowledge is subject to no fundamental limitation or restriction. In other words, Hegel 
seeks to establish knowledge of “things in themselves” (in the sense of explanatory knowledge 
beyond Kant’s bounds) precisely in order to dismiss the very idea of “things in themselves” (in 
the sense of objects knowable only by divine intuition)». 
37 Cfr. L. SIEP, Ch. HALBIG, M. QUANTE, Direkter Realismus. Bemerkungen zur Aufhebung des 
alltäglichen Realismus bei Hegel, in Idealismus als Theorie der Repräsentation?, hrsg. von R. Schumacher, 
Mentis, Paderborn 2001, pp. 147-163. 
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Per questo motivo il tentativo hegeliano di superare la 
frattura epistemologica kantiana è di grande importanza nel 
dibattito sulla natura dello ‘schema concettuale’. La discussione 
di questo tema, infatti, è un modo di rispondere alla domanda 
su quale sia il «modo in cui il pensiero ha a che fare con la 
realtà»38, e questo perché, come afferma McDowell, «i concetti 
mediano la relazione tra le menti e il mondo»39.  
Ma questa affermazione rappresenta ancora solo un 
punto di partenza40. Comprendere la natura relazionale e 
mediativa del concetto è certamente di estrema importanza, ma 
ciò descrive per così dire ancora solo la cornice generale del 
problema: ci dice infatti che il concetto è implicato nella 
relazione tra il pensiero e la realtà. Ciò che è veramente 
decisivo però è riuscire a capire e, soprattutto, a descrivere come 
il concetto operi questa mediazione. 
Nell’orizzonte trascendentale kantiano i concetti 
dell’intelletto, pur definendo la struttura oggettiva della 
soggettività, non superano, afferma Hegel, «l’antitesi di 
soggettività ed oggettività in generale» e svolgono quindi 
ancora «un’attività soltanto soggettiva» del pensiero «senza 
riguardo alla sua oggettività»41. 
La specifica trattazione hegeliana del modo in cui il 
concetto media la relazione tra il pensiero e la realtà costituisce 
il problema dell’oggettività del pensiero. La sfida hegeliana è 
quella di fornire una proposta filosofica che supera 
l’opposizione tra soggetto e oggetto (tra mente e mondo), e 
dove il pensiero non è più inteso solo come l’attività della 
singola coscienza pensante (neppure nella forma trascendentale 
della soggettività kantiana), ma è la razionalità stessa della 
realtà. 
                                                 
38 MCDOWELL, Mente e mondo, cit., p. 3. 
39 Ibid. 
40 La valutazione qui è solo dell’enunciato in quanto tale e non della proposta complessiva di 
McDowell da cui è tratto. 
41 Cfr. Enz. C, § 41. 
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Il nucleo centrale della proposta hegeliana è ben 
riassunto in questo passo: 
 
Anche l’oggettività kantiana del pensiero è, a sua volta, soltanto 
soggettiva, in quanto, secondo Kant, i pensieri, sebbene siano 
determinazioni universali e necessarie, sono però soltanto nostri pensieri, e un 
abisso invalicabile li separa da quello che è la cosa in sé. Al contrario, la vera 
oggettività del pensiero consiste proprio nel fatto che i pensieri non sono 
soltanto nostri pensieri, ma anche l’in sé delle cose e dell’oggettività in 
generale42. 
 
Il tema dell’oggettività del pensiero è ciò che definisce 
lo specifico del modo in cui Hegel pensa la relazione tra il 
mondo e il pensiero e costituisce quindi l’orizzonte teorico in 
cui si innesta la sua “teoria della conoscenza”43. Allo stesso 
tempo però è anche ciò che alla sensibilità filosofica 
contemporanea sembra essere un’eredità filosofica 
eccessivamente ambiziosa, di cui è necessario sbarazzarsi, 
perché inutilizzabile. Intendo sostenere che se ci si vuole 
appropriare della strategia hegeliana non è possibile accantonare 
questo nodo tematico. 
La disposizione interpretativa con cui prevalentemente 
oggi ci si accosta a Hegel (che sembra essere un dogma 
ermenuetico indiscutibile) poggia sull’idea che la filosofia 
contemporanea sia in quanto tale autorizzata a valutare e a 
correggere la filosofia del passato (nella fattispecie quella 
hegeliana) e che l’operazione contraria non abbia alcun senso. 
Rispetto a questa disposizione interpretativa, il mio 
intento è quello di tentare di capire se la filosofia di Hegel e, in 
particolare la sua articolazione del nesso tra oggettività del 
pensiero e linguaggio, possa non solo svolgere una funzione 
critica rispetto ad alcuni fraintendimenti delle letture 
contemporanee di Hegel, ma avere anche un valore propositivo 
                                                 
42 Cfr. Enz. D, § 41 Z. 
43 Sul carattere ‘impersonale’, cioè non soggettivo (non mentalistico o psicologistico) della 
filosofia hegeliana cfr. Enz. C, § 20 e Anm.  
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per poter (ri)pensare, dalla sua prospettiva, un nodo 




3. Pensiero oggettivo e unicità della ragione 
 
La filosofia, come suona una nota ‘definizione’ di 
Hegel è «la considerazione pensante (denkende Betrachtung) degli 
oggetti»44. Come tale, la filosofia è prima di tutto 
‘contemplazione’: l’atto dell’osservare e del guardare le cose. Il 
suo sguardo è diretto alle cose, ovvero al mondo. Allo stesso 
tempo, questa osservazione delle cose non si limita alla passività 
della pura attestazione della presenza del mondo, ma è 
direttamente legata al pensiero (das Denken)45, vale a dire 
all’attività che implica una trasformazione delle cose che 
vengono osservate e pensate. 
 
 Pensare il mondo empirico significa […] essenzialmente 
trasformare la sua forma empirica e cangiarla in qualcosa di universale: il 
pensiero esercita insieme un’attività negativa su quel fondamento; la materia 
percepita, quando è determinata mediante l’universalità, non resta nella sua 
prima forma empirica. Vien messo a luce il contenuto interno del percepito 
con l’eliminazione e negazione dell’involucro esterno46. 
 
 Allo stesso tempo, il sapere filosofico viene 
ulteriormente caratterizzato da Hegel in relazione allo specifico 
modo con cui i suoi oggetti vengono pensati. La filosofia non è 
solo considerazione pensante, una considerazione delle cose 
cioè che ha a che fare con il pensiero in un senso generico. 
Molte altre discipline infatti sono evidentemente legate alla 
riflessione e al pensiero in generale. Ciò che connota in modo 
                                                 
44 Ivi, § 2.   
45 Ivi, § 5: Anm.: «Solo il pensiero è ciò che la filosofia rivendica come forma peculiare delle sue 
operazioni». 
46 Ivi, § 50 Anm. 
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essenziale la peculiare modalità di considerare i propri oggetti 
da parte della filosofia è la forma concettuale. Per Hegel solo la 
filosofia è «considerazione concettuale», ovvero la considerazione 
che «ha per oggetto lo stesso universale […] e lo considera nella 
sua propria necessità immanente, secondo l’autodeterminazione del 
concetto»47.   
Il pensiero dunque intrattiene una relazione diretta con 
le cose, ma questa relazione è al tempo stesso duplice. Essa 
esprime 1) la necessaria dipendenza dal mondo, nel senso che 
senza il mondo non ci sarebbe nulla da poter guardare e quindi 
conoscere; e 2) l’indipendenza dell’atto di negare la semplice 
datità delle cose. 
 Questi due lati della relazione esprimono (almeno in 
parte) il significato dei termini ‘forma’ e ‘contenuto’ che Hegel 
usa spesso per definire i due elementi fondamentali che 
compongono l’atto cognitivo. In questo senso, essi 
corrispondono alle due radici della conoscenza di Kant: la 
sensibilità e l’intelletto. Così come in Kant le intuizioni sono 
cieche senza concetti e i concetti sono vuoti senza intuizioni, 
allo stesso modo in Hegel forma e contenuto, ovvero l’attività 
del pensiero e l’esperienza del mondo, sono ciò che definisce la 
conoscenza e come tale non possono essere pensati (se non in 
modo del tutto astratto) come separati. 
La conoscenza, in Kant come in Hegel, è l’interazione 
tra il mondo e il pensiero: è questo stesso loro incontro. In 
Hegel, però, il punto, a differenza di Kant (ed è questo 
l’obiettivo e lo specifico della filosofia hegeliana), sta nel fatto 
di non rimanere in una posizione in cui il contenuto del 
pensiero è una rappresentazione del mondo. In Kant la 
conoscenza è ancora una rappresentazione perché le cose si 
offrono alla soggettività (trascendentale), ma, dualisticamente, 
rimangono in sé inaccessibili. 
                                                 
47 Ivi, § 246. 
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Il punto di partenza della conoscenza è l’esperienza. Di 
conseguenza, il contenuto della filosofia non è mai qualcosa 
d’altro dall’esperienza, ma è, sempre, ciò che «originariamente s’è 
prodotto e si produce nel dominio dello spirito vivente, e 
divenuto mondo, mondo esterno e interno della coscienza»: il 
suo contenuto è «la realtà (Wirklichkeit)»48. 
La dipendenza dal mondo da parte del pensiero è 
radicale: è la necessità di essere radicati nell’esperienza per 
poter avere un contenuto concreto (reale) e non essere una 
pura teoria astratta. È necessario (notwendig), infatti, afferma 
Hegel, che la filosofia «si accordi con la realtà e l’esperienza»49.  
È utile precisare subito però che qui ‘necessario’ non 
esprime affatto l’astratta necessità del dover essere (Sollen). La 
relazione tra il mondo e il pensiero non è di adeguazione 
estrinseca. La forma di realismo della filosofia di Hegel si radica 
nell’idea che né il pensiero può illudersi di plasmare e foggiare a 
suo capriccio il mondo (che il mondo sia una sua creazione) né, 
tantomeno, il mondo, per poter essere, sta per così dire ad 
aspettare, inerte, di venir compreso dal pensiero50. Queste due 
alternative vengono meno dal momento che per Hegel non 
sussiste una separazione tra mondo e pensiero. In sintesi, la 
critica di Hegel si rivolge allo stesso tempo sia ad una 
considerazione astratta e soggettivistica del pensiero, inteso 
come attività mentale della singola coscienza naturale, sia 
all’idea, altrettanto astratta ed unilaterale, che il mondo possa 
sussistere indipendentemente dal pensiero.   
 La necessità dell’accordo (Übereinstimmung) significa 
piuttosto che il pensiero, come si è detto, ha a che fare solo e 
sempre con l’esperienza e che quindi il suo contenuto è sempre lo 
stesso contenuto dell’esperienza. In questa istanza teorica di 
                                                 
48 Ivi, § 6. 
49 Ibid. 
50 Ivi, § 6 Anm.: «La separazione della realtà dall’idea è specialmente cara all’intelletto, che tiene 
i sogni delle sue astrazioni per alcunché di verace, ed è tutto gonfio del suo dover essere […]; 
quasi che il mondo aspettasse quei dettami per apprendere come deve essere ma non è: che, se 
poi fosse come deve essere, dove se n’andrebbe la saccenteria di quel dover essere?». 
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fondo si sviluppa l’indirizzo anti-rappresentazionalistico della 
filosofia di Hegel. La teoria hegeliana della conoscenza ha 
quindi sì un significato di corrispondenza, ma non nel senso 
kantiano di rappresentazione soggettiva (della soggettività 
trascendentale). Esprime, invece, prima di tutto, la reciprocità 
della relazione tra il pensiero e il mondo (il nesso di dipendenza 
ed indipendenza di cui si parlava sopra). Ma mette in evidenza 
poi soprattutto la condizione stessa dell’essere in relazione: il 
mondo e il pensiero si possono accordare perché non 
intrattengono una relazione di estraneità. 
In questo senso, accordarsi significa coappartenersi: il 
pensiero può conoscere il mondo perché il mondo si lascia 
conoscere dal pensiero. Il mondo e il pensiero mostrano, 
nell’attività stessa del conoscere, la struttura isomorfa che sta alla 
base della possibilità della loro relazione. 
La ragione (Vernunft) è il termine che Hegel usa per 
definire questa struttura. È quanto Hegel esprime, quando 
afferma che: «per sommo fine della filosofia è da considerare il 
produrre, mediante la conoscenza di quest’accordo, la 
conciliazione della ragione cosciente di sé con la ragione quale è 
immediatamente, con la realtà»51. 
 Per questo motivo la ragione esprime il senso stesso 
della nozione di ‘pensiero oggettivo’: 
 
 Che nel mondo vi sia intelligenza, che vi sia ragione, dice il 
medesimo dell’espressione «pensiero oggettivo». Ma quest’espressione è 
incomoda, appunto perché la parola pensiero troppo d’ordinario viene usata 
ad indicare ciò che appartiene soltanto allo spirito, alla coscienza, e l’altra: 
oggettivo, solo come riferentesi a ciò che non è spirituale52. 
 
L’oggettività del pensiero esprime l’idea che la struttura 
essenziale della realtà corrisponde alle strutture categoriali del 
pensiero o, meglio, che le determinazioni del pensiero sono 
                                                 
51 Ivi, § 6. 
52 Cfr. Enz. C, § 24 Anm. 
Saggi Pensiero oggettivo e linguaggio 109
Mendola:Layout 1  17-02-2009  15:06  Pagina 17
 
18
determinazioni dell’essere. Questo è il senso stesso della logica 
speculativa e dell’identificazione operata da Hegel tra logica ed 
ontologia53. 
Nella misura in cui viene pensata, la realtà si libera della 
sua “opacità”, cioè della sua pura e semplice immediatezza di 
essere un puro dato (pura sensibilità) e allo stesso tempo della 
presunta alterità rispetto al pensiero. In questa attività, il 
pensiero si manifesta come l’atto indipendente di negare la 
(presunta) immediatezza del dato, e si profila quindi come il 
processo di liberazione da questo presupposto. 
In questo senso, la relazione tra il mondo e il pensiero 
costituisce un unitario processo dinamico. È quanto Hegel 
afferma in un altro luogo dell’Enciclopedia: 
 
I diversi gradi di questa attività, sui quali, come sull’apparenza, lo 
spirito finito è destinato a soffermarsi e pei quali deve passare, sono gradi 
della sua liberazione; nella cui verità assoluta il trovare un mondo come 
presupposto, il generarlo come posto da lui, e la liberazione da quel mondo e 
in quel mondo, sono una e medesima cosa54. 
 
Il mondo dunque è presupposto nella sua immediatezza e 
contrapposizione al pensiero. La stessa filosofia come 
‘considerazione pensante’ delle cose assume questa forma 
dualistica di pensare la relazione tra pensiero e mondo. Dal 
punto di vista del suo sviluppo storico, essa corrisponde al 
dualismo cartesiano di res cogitans e res extensa. 
Rispetto all’immediatezza del mondo, il pensiero opera 
come il processo di negazione di questa immediatezza e quindi 
come innalzamento da quella presunta assoluta datità. Questa 
attività del pensiero definisce il secondo lato della duplicità 
                                                 
53 Cfr. S. HOULGATE, La logica di Hegel, in La realtà del pensiero. Essenze, ragione, temporalità in 
Platone, Hegel e Husserl, a cura di A. Ferrarin, ETS, Pisa 2007, p. 73: «Hegel concepisce la sua 
logica tanto come una logica quanto come una metafisica o ontologia perché intende i concetti 
fondamentali del pensiero come identici per struttura logica alle determinazioni fondamentali 
dell’essere stesso».  
54 Enz. C, § 386. 
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della relazione tra mondo e pensiero che si è visto sopra: 
l’indipendenza (libertà) di negare. 
Per questo motivo Hegel, come si è già ricordato, 
riassume la relazione tra mondo e pensiero ribadendo i due 
momenti di questa relazione: 
1) «La genesi della filosofia (…) ha per suo punto di partenza 
l’esperienza, la coscienza immediata e raziocinante»55; 
2) e, di conseguenza, il pensiero «dalla coscienza naturale, 
sensibile e raziocinante, si solleva (sich erhebt) nel puro elemento 
di se stesso, e così si pone dapprima in una relazione negativa 
verso quel punto di partenza da cui s’è allontanato»56. 
 È di fondamentale importanza sottolineare che l’atto 
del negare - che permette di definire il pensiero come «la 
negazione di un esistente immediato»57 -, non significa 
l’annullamento o la distruzione delle cose. Il pensiero, infatti, 
non nega le cose, ma semplicemente nega (cioè toglie, supera) la 
loro immediatezza. In altri termini, mostra che il mondo è 
costitutivamente implicato nell’attività negativa e mediativa del 
pensiero. Allo stesso tempo, è altrettanto importante ricordare 
quanto citato poco sopra, ossia che la liberazione del pensiero 
si realizza nel mondo58. La negazione dell’immediatezza delle 
cose è un atto immanente alla realtà.  
Il pensiero quindi essenzialmente pone e toglie: pone il 
mondo nel senso che assume l’immediatezza del mondo, ma 
allo stesso tempo lo nega togliendo (mediando 
concettualemente) questa immediatezza. Il pensiero è ciò che 
può mettere in relazione se stesso e il mondo (può istituire 
questa relazione), perché è fondamentalmente la capacità 
(l’attività) di negare l’immediatezza, di mediare tutto ciò che si 
presenta e appare come immediato, cioè svincolato dal legame 
                                                 
55 Ivi, § 12. 
56 Ibid. Cfr. anche la Anmerkung: «La conoscenza […] di ogni soprasensibile in genere contiene 
essenzialmente un elevamento (Erhebung) sull’apprensione sensibile o intuizione: contiene dunque 
un atteggiamento negativo verso questa, ma, in quell’atteggiamento, è insieme la mediazione». 
57 Ibid. 
58 Cfr. ivi, § 386. 
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col pensiero: in quanto tale, il pensiero ha la facoltà di istituire 
una relazione tra sé e il proprio (apparente) altro59. 
 Tutto il punto si potrebbe riassumere nei due principi 
della tradizione filosofica, che Hegel fa suoi nella loro 
indisgiungibile unità epistemologica: il pensiero non può avere 
alcun contenuto che non sia dato dall’esperienza (nihil est in 
intellectu, quod non fuerit in sensu), ma allo stesso tempo questa 
stessa esperienza, nella sua immediatezza singolare (sensibilità), 
rimane totalmente astratta e impenetrabile, se non assurge ad una 
forma concettuale. Nulla è pensabile, infatti, se non entra in 
relazione con il pensiero (nihil est in sensu, quod non fuerit in 
intellectu)60. 
 In altri termini, il «principio dell’esperienza» afferma 
giustamente che «l’uomo per accettare e tener per vero un 
contenuto, deve esserci dentro esso stesso»61, ma allo stesso 
tempo nella pura e semplice sensibilità (la prima e più 
immediata fonte di conoscenza) «non è verità alcuna»62. Che il 
sensibile non abbia verità non significa affatto, come si è già 
ricordato, che non abbia esistenza e consistenza materiale. 
Vuol dire semplicemente che, essendo la pura «esteriorità reciproca, le 
cui forme astratte sono la giustapposizione e la successione»63, la 
sensibilità ha sempre e necessariamente il carattere 
dell’individualità64. Ma la conoscenza di ciò che è puramente 
sensibile non può trovare nel sensibile stesso alcuna necessità, 
proprio perché il sensibile è sempre e soltanto individuale e mai 
universale. 
 La sensibilità dunque non viene affatto svilita e 
tantomeno negata, anzi. Come si è visto, è il necessario punto 
di partenza della conoscenza. In quanto tale essa rappresenta 
                                                 
59 Su questo cfr. A. BELLAN, La logica e il “suo” altro. Il problema dell’alterità nella Scienza della 
logica di Hegel, Il Poligrafo, Padova 2002. 
60 Cfr. Enz. C, § 8 Anm. 
61 Ivi, § 7 Anm. 
62 Ivi, § 76. 
63 Ivi, § 20 Anm. 
64 Ibid. 
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una prima forma di sapere e non costituisce quindi un piano 
totalmente extra-concettuale. Al tempo stesso, però, questa 
forma di sapere è esteriore, dal momento che rimane 
nell’immediata e (da sé) insuperata individualità. 
 Ma il requisito minimo per così dire della conoscibilità 
(che significa poi condivisibilità e comunicabilità) è 
l’universalità. 
 È qui che entra in gioco il linguaggio come attività 
universalizzante. In modo significativo, come mostrato da 
Hegel nelle pagine iniziali della Fenomenologia, la transizione 
dalla certezza sensibile alla percezione è resa possibile proprio 
dall’opera del linguaggio. 
 
 L’atto linguistico ha dunque la divina natura di invertire 
immediatamente l’opinione, di farla divenire altro e di non lasciarla giungere 
alla parola. Nel momento in cui io, però, voglio venire in soccorso del 
linguaggio indicando questo pezzo di carta, ecco allora che faccio esperienza 
di ciò che di fatto costituisce la verità della certezza sensibile: indico questo 
pezzo di carta come un Qui che è un Qui di molti Qui, come un insieme 
semplice di molti Qui, cioè come universale. A questo punto, lo assumo com’è 
in verità, e invece di sapere qualcosa di immediato, io lo prendo per vero 
(nehme ich wahr), cioè: percepisco65. 
 
 Per mezzo del linguaggio, il pensiero, anche già nella 
sua forma più immediata e soggettivistica, si manifesta come la 
capacità per così dire di fermare la semplice successione e 
giustapposizione della sensibilità e di trovare ciò che in essa è 
universale.  
Infatti, anche già il semplice opinare (meinen), implicito 
nell’attività del rappresentare, introduce, sia pure nella forma 
della coscienza naturale, una prima determinazione 
dell’universalità (Allgemeinheit). L’opinione, infatti, per quanto 
soggettiva ed unilaterale, rappresenta comunque un’espressione 
dell’io, ovvero del «soggetto esistente come pensante», e quindi 
del pensiero stesso dal momento che il pensiero «rappresentato 
                                                 
65 PhG, 70 (185). 
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come soggetto, è il pensante»66. E il prodotto del pensiero è 
l’universale67. Hegel afferma infatti che «il rappresentare ha questa 
materia sensibile per suo contenuto; ma l’ha con la 
determinazione del mio (in die Bestimmung des Meinigen) (che 
quel contenuto è in me), e della universalità, del riferimento a sé, 
della semplicità»68. 
Da un lato, infatti, l’opinione (Meinung), proprio in 
quanto è la conoscenza che io ho – perché ‘penso che’ ([ich] 
meine: nel senso di ‘opino’, ‘ritengo che’, ‘credo che’) –, è solo 
una mia (mein[e]) conoscenza69. Dall’altro lato, però, in forza 
dell’universalizzazione operata dal linguaggio70, si fa subito 
chiara l’impossibilità di dire effettivamente ciò che solamente 
penso (so kann ich nicht sagen, was ich nur meine)71, ciò che è 
solamente mio. 
Ciò equivale a dire che anche le più astratte 
determinazioni di tempo e di spazio (il ‘qui’ e l’‘ora’ ad 
esempio) sono in sé comunque delle universalità72. Da questo 
punto di vista, anche la forma apparentemente più soggettiva di 
sapere lascia trasparire in sé l’attività e l’universalità del 
pensiero.  
Allo stesso tempo, però, la verità non può coincidere 
con il punto di vista della coscienza. Infatti:  
 
Il vero è l’intero. L’intero, però, è solo l’essenza che si compie 
mediante il proprio sviluppo. Dell’assoluto, infatti, bisogna dire che è 
                                                 
66 Enz. C, § 20. 
67 Cfr. ibid.: «Se noi prendiamo il pensiero nel suo aspetto più prossimo, esso appare anzitutto 
nel suo ordinario significato soggettivo, come una delle attività o facoltà spirituali accanto ad 
altre, alla sensibilità, alla intuizione, alla fantasia, ecc., all’appetizione, al volere, ecc. Il prodotto di 
questa attività, il carattere o forma del pensiero, è l’universale, l’astratto in genere. Il pensiero come 
attività è perciò l’universale attivo, e propriamente quello che fa sé stesso, giacché il fatto, il 
prodotto, è appunto l’universale». 
68 Ivi, § 20 Anm. 
69 Ibid.: «Was ich nur meine, ist mein, gehört mir als diesem besondern Individuum an». 
70 Ibid.: «die Sprache [drückt] nur Allgemeines aus». 
71 Ibid. 
72 Su questo aspetto, può essere utile vedere le pagine fenomenologiche sulla certezza sensibile. 
Cfr. PhG, 62-70 (169-185). 
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essenzialmente un risultato, che solo alla fine è ciò che è in verità. E appunto 
in ciò consiste la sua natura: nell’essere realtà, soggetto, divenire se stesso73. 
 
Il compito di mostrare come non solo sia possibile, ma 
necessario superare la dimensione coscienziale, è affidato, 
come è noto, alla Fenomenologia dello spirito. 
 Tutto il percorso di quest’opera mostra, infatti, 
fondamentalmente: 1) l’impossibilità di fermarsi alla certezza 
sensibile, 2) il processo di astrazione e di universalizzazione del 
pensiero, e insieme 3) la necessità di superare l’orizzonte della 
coscienza.  Hegel mostra, infatti, come tutte le forme di 
esperienza della coscienza sono inadeguate, perché sono tutte 
all’interno della divaricazione tra certezza e verità. Ciò che 
permette di mostrare come l’esperienza scientifica della 
coscienza sia in quanto tale la manifestazione dello spirito 
(ossia appunto la fenomenologia dello spirito) – ed è ciò che 
allo stesso tempo porta la coscienza a togliersi da sé –, è 
l’immanente istanza di totalizzazione che guida questo 
cammino. 
  Quello che qui Hegel sta dicendo è che la verità (del 
mondo) è l’intero (del mondo compreso dal pensiero). La realtà 
trova la sua verità nel pensiero, perché la realtà può conoscersi 
solo nell’attività riflessiva del pensiero. 
 L’assoluto di Hegel, così come i termini Dio, spirito, 
ragione, idea e lo stesso concetto, definiscono tutti in un certo 
senso la stessa ‘cosa’: l’identità di reale e razionale, di oggettivo 
e soggettivo, di pensiero e mondo. La loro differenza esprime il 
grado di sviluppo del processo attraverso il quale viene esperita 
e saputa questa identità. Lo spirito, vale a dire l’intero del 
processo storico di conoscenza dell’uomo74, la cui 
(auto)manifestazione attraverso l’esperienza (scientifica) della 
                                                 
73 Ivi, 19 (69). Trad. modificata. 
74 Ivi, 429 (1053): «Lo spirito è il movimento che costituisce la conoscenza, è la trasformazione 
di quell’in-sé nel per-sé, della sostanza nel soggetto, dell’oggetto della coscienza nell’oggetto 
dell’autocoscienza, cioè nell’oggetto che è a un tempo anche tolto, in breve: è la trasformazione 
dell’oggetto nel concetto». 
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coscienza porta al sapere assoluto, conduce appunto a pensare 
questa identità75. 
Il sapere assoluto è una forma di sapere e, in quanto tale, 
non può essere identificato con una cosa o una sostanza. Alla 
luce di quanto si è visto, tanto meno può identificarsi con un 
contenuto mentale, una rappresentazione o una procedura 
linguistica. 
  Al tempo stesso, il pensiero è sempre radicato nel 
soggetto che fa esperienza. Anche il sapere assoluto quindi 
deve essere pensato a partire dalla struttura della coscienza e 
all’interno di essa, ma al tempo stesso al di là dell’unilateralità 
coscienziale. Afferma Hegel: 
 
 Il pensiero, riguardo al contenuto, solo in tanto è vero, in quanto è 
profondato nella cosa, e riguardo alla forma, non è un essere o fare particolare 
del soggetto, ma è appunto il contenersi della coscienza, come io astratto, 
libero da ogni particolarità di altre proprietà, stati, ecc., e il suo operare solo 
quell’universale nel quale essa è identica con tutti gl’individui76. 
 
 Questo è il punto più difficile della proposta filosofica 
di Hegel. Come è possibile pensare il sapere assoluto da un lato 
radicato nella coscienza e dall’altro al di là della sua dimensione 
soggettivistica? Chi e come può operare questo superamento 
immanente della coscienza? 
 La risposta di Hegel è solo apparentemente 
sorprendente: è la coscienza stessa, afferma Hegel, che da sé 
mostra e realizza questa forma ulteriore di sapere. 
 È quanto riassunto nell’Introduzione della Fenomenologia 
dello spirito: 
 
 Ciò che esiste entro i limiti di una vita naturale, non ha il potere di 
oltrepassare da se stesso la propria esistenza immediata; questo 
oltrepassamento diviene possibile solo mediante l’impulso dato da un altro, 
                                                 
75 L. SIEP, Der Weg der Phänomenologie des Geistes. Ein einführendes Kommentar zu Hegels 
“Differenzschrift” und “Phänomenologie des Geistes”, Suhrkamp, Frankfurt a.M.  2000, pp. 216-258. 
76 Enz. C, § 23 Anm. 
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solo mediante lo sradicamento che è la propria morte. La coscienza, invece, 
è per se stessa il proprio concetto, e, pertanto, è immediatamente 
l’oltrepassamento del limitato; poiché inoltre questo limitato le appartiene, 
la coscienza è oltrepassamento di se stessa77. 
 
Resta da capire quale siano le ‘conseguenze’ 
sistematiche di questo risultato. 
 
 
4. I limiti del linguaggio 
 
 Il linguaggio costituisce la forma più compiuta tra le 
facoltà dello spirito teoretico, cioè dello spirito che conosce78. 
La sua trattazione, infatti, è collocata da Hegel all’interno della 
Psicologia, ovvero nella terza parte dello Spirito soggettivo79. Già 
questa collocazione topologica all’interno del sistema indica il 
fatto che il linguaggio fa parte della dimensione ancora soggettiva 
dello spirito. Come tale, il linguaggio appartiene alle cosiddette 
facoltà dello spirito, che devono essere considerate «solo come 
gradi» del processo di liberazione dello spirito inteso come il 
«sopprimere la forma della immediatezza e della soggettività» e 
così «raggiungere e comprendere se stesso, liberarsi facendosi se 
stesso»80. Questa attività viene definita da Hegel come «l’attività 
del concetto» che «può avere per scopo solo il concetto»81. 
 Per questo Hegel può affermare che le «produzioni» 
dello spirito teoretico sono ancora «formali»82. Tra queste 
dunque anche la parola (das Wort), che è appunto il prodotto 
                                                 
77 Ivi, 57 (157). 
78 Una rassegna delle principali interpretazioni del problema del linguaggio in Hegel si trova in 
J. VERNON, Hegel’s Philosophy of Language, Continuum, London 2007. 
79 In generale su questo aspetto cfr. W. DEVRIES, Hegel’s Theory of Mental Activity. An Introduction 
to Theoretical Spirit, Cornell Univ. Press, Ithaca/London 1988 e R. BONITO OLIVA, La «magia 
dello spirito» e il «gioco del concetto». Considerazioni sulla filosofia dello spirito soggettivo nell’Enciclopedia di 
Hegel, Guerini e Associati, Milano 1995. 
80 Enz. C, § 442 Anm. 
81 Ibid. 
82 Ivi, § 444. 
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più alto dello spirito teoretico. Ciò che rende “formale” la 
parola e quindi lo stesso linguaggio è il fatto che il giudizio 
(Urteil), vale a dire la struttura formale più elementare che sta 
alla base del linguaggio, poggia e riflette la «distinzione della 
coscienza in un soggetto ed un oggetto»83.  
  Il linguaggio, infatti, fa parte della Rappresentazione, 
ovvero del momento intermedio all’interno del processo in cui 
si svolge lo spirito teoretico. Da questo punto di vista, la 
facoltà rappresentativa svolge una funzione essenziale nel 
processo di autoconoscenza dello spirito, ma rappresenta 
ancora solo un ‘punto medio’, cioè un momento di passaggio. 
Hegel afferma, infatti, che «la rappresentazione è, come 
l’intuizione ricordata, il punto medio tra l’immediato trovarsi 
determinato dell’intelligenza, e l’intelligenza medesima nella sua 
libertà, che è il pensiero»84. 
 Il fatto che il linguaggio svolga la sua funzione 
all’interno del «termine medio nel sillogismo dell’elevazione 
dell’intelligenza»85, significa 1) che, come momento supremo 
della rappresentazione, il linguaggio contribuisce alla 
«connessione dei due significati della relazione verso di sé, cioè 
dell’essere e dell’universalità, che sono determinati nella 
coscienza come oggetto e soggetto»86; ma ciò significa anche 2) 
che il linguaggio in quanto tale opera all’interno della 
separazione tra soggetto e oggetto, e perpetua quindi questa 
distinzione. 
 Il linguaggio assolve al compito necessario 
dell’«estrinsecazione compiuta dell’interiorità che si 
manifesta»87. Dove la necessità di questa estrinsecazione si 
fonda sulla necessità che lo spirito, per potersi conoscere, si 
                                                 
83 Ivi, § 447 Anm. Sulla critica della forma del giudizio già nella prima redazione enciclopedica 
cfr. F. CHIEREGHIN, La dialettica del giudizio nell’Enciclopedia di Heidelberg: Hegel e Aristotele, 
«Giornale di Metafisica», 17 (1995), pp. 415-438. 
84 Enz. C, § 451. 
85 Ivi, § 455 Anm. 
86 Ibid. 
87 Ivi, § 459. 
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debba alienare da se stesso88. Per questo motivo questa 
estrinsecazione di sé non ha un significato negativo come nel 
caso del puro essere l’uno fuori dall’altro dello spazio, ma ha il 
significato positivo dell’innalzamento dall’immediatezza sensibile 
del dato. Hegel afferma, infatti, che 
 
 Il tono, che si articola più ampiamente per le rappresentazioni 
determinate, il discorso, e il sistema di questo, il linguaggio, dà alle sensazioni, 
intuizioni e rappresentazioni una seconda esistenza, più alta di quella 
immediata, un’esistenza in universale, che ha vigore nel dominio della 
rappresentazione89. 
 
 Ma in questo modo, il linguaggio subisce per così dire 
lo stesso destino del segno, ovvero di ricevere «la 
determinazione essenziale di essere solo in quanto superato. 
L’intelligenza è questa sua negatività»90. Questo vuol dire che 
anche il linguaggio, come il luogo in cui la razionalità si 
estrinseca e si manifesta, da un lato serve proprio al processo 
autoconoscitivo dello spirito, ma dall’altro lato è anche e allo 
stesso tempo il luogo in cui viene mostrata la sua unilateralità e 
quindi di conseguenza la necessità di essere superato. 
 È quanto Hegel riassume quando sottolinea il fatto che 
il linguaggio si colloca per così dire in una posizione 
intermedia. Da un lato esso è ancora unilaterale – «la parte 
formale del linguaggio» afferma Hegel «è l’opera dell’intelletto» 
–, ma dall’altro lato in esso agisce già il concetto come la 
necessità del suo superamento. Un indizio di questa presenza 
del concetto nel linguaggio è offerto dal fatto che il linguaggio 
                                                 
88 Cfr. ivi, § 451: «Il cammino dell’intelligenza nelle rappresentazioni è di rendere parimenti 
interna l’immediatezza, di porsi in se stessa intuitivamente, di sopprimersi in quanto soggettività 
dell’interiorità, di alienarsi da sé in se stessa, e di essere in sé  nella sua propria esteriorità. Ma, 
poiché il rappresentare comincia dall’intuizione e dalla materia trovata dell’intuizione, questa 
attività è ancora affetta da tale differenza; e le sue produzioni concrete sono in essa ancora 
sintesi, che solo nel pensiero giungono all’immanenza concreta del concetto». 
89 Ivi, § 459. 
90 Ibid. 
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possiede un «istinto logico» che è ciò che «produce la parte 
grammaticale del linguaggio»91.  
 Inoltre, afferma Hegel: 
 
 Il nome, come collegamento dell’intuizione prodotta 
dall’intelligenza e del suo significato, è dapprima una produzione singola e 
passeggera; e il collegamento della rappresentazione con l’intuizione, come 
di un interno con un esterno, è esso stesso estrinseco. Il ricordarsi di questa 
esteriorità è la memoria (Gedächtnis)92. 
 
 Nella memoria, che «non ha più niente da fare con 
l’immagine»93, si compie, infatti, dice Hegel «il passaggio 
all’attività del pensiero, che non ha più alcun significato; in cui cioè 
la soggettività non è più alcunché di diverso dall’oggettività di 
esso, e questa interiorità è in se stessa fornita di essere»94. 
 In altre parole, il compito più proprio del linguaggio è 
quello di contribuire all’autoconoscenza dello spirito e quindi 
all’esplicitazione della razionalità del reale intesa come l’unità 
del mondo e del pensiero, ma allo stesso tempo il linguaggio 
deve essere portato a ‘vedere’ i propri limiti e ad essere 
superato, laddove questo superamento del linguaggio non vuol 




5. Conclusione: il linguaggio come il materiale del pensiero95 
  
  Cercando di riassumere il percorso svolto e di 
tratteggiare un possibile risultato, si potrebbe dire, facendo 
ricorso alla terminologia del pensiero antico, che il linguaggio, 
in quanto das Werk del pensiero, è un èrgon, un prodotto: non 
                                                 
91 Ivi, § 459 Anm. 
92 Ivi, § 460. 
93 Ivi, § 462 Anm. 
94 Ivi, § 464. 
95 L’espressione è di DEVRIES, Hegel’s Theory of Mental Activity, cit. 
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ha cioè una natura auto-generativa, è ciò che viene (ed è stato) 
prodotto da un’attività che lo precede e lo rende possibile 
(manifestandosi in esso)96. Come Hegel ci mostra, l’attività 
(l’enèrgheia), che precede, produce e rende possibile il linguaggio è 
il pensiero97. Il pensiero cioè al tempo stesso si espone (si 
manifesta) nel linguaggio, ma non si esaurisce in esso.  
È illuminante in tal senso quanto Hegel afferma nella 
Prefazione alla seconda edizione della Scienza della logica: 
 
Le forme del pensiero sono anzitutto (zunächst) esposte e 
consegnate nel linguaggio umano. Ai nostri giorni non si può mai ricordare 
abbastanza spesso che quello, per cui l’uomo si distingue dall’animale, è il 
pensiero. In tutto ciò che diventa per lui un interno, in generale una 
rappresentazione, in tutto ciò che l’uomo fa suo, si è insinuato il linguaggio; 
e quello di cui l’uomo fa linguaggio e ch’egli estrinseca nel linguaggio, 
contiene, in una forma più inviluppata e meno pura, oppure all’incontro 
elaborata, una categoria. Tanto è naturale all’uomo la logica, o, meglio, tanto 
è vero che questa è la sua stessa peculiare natura98.  
 
Il linguaggio è per così dire intriso di razionalità, dal 
momento che in esso si depositano e traspaiono le forme del 
pensiero. E l’uomo, che si differenzia dall’animale proprio per 
il pensiero, manifesta questa sua differenza proprio nell’uso del 
linguaggio. Al tempo stesso, però, come sottolineato da Hegel, 
le forme del pensiero trovano la loro esposizione «anzitutto» 
nel linguaggio. Questo sembra indicare che la compiuta 
esposizione del pensiero non risiede nel linguaggio o, meglio, 
                                                 
96 Sul fatto che il linguaggio non possa essere considerato come enèrgheia, bensì come èrgon, ha 
posto l’accento, come è noto, già W. VON HUMBOLDT, Über die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, in ID., Gesammelte 
Schriften, Bd. 7, 1, hrsg. v. C. Brandes, de Gruyter, Berlin 1968, pp. 1-344. Su questo si vedano 
le riflessioni di L. ILLETTERATI, Figure del limite. Esperienze e forme della finitezza, Verifiche, Trento 
1996, in part. pp. 99-115. 
97 Sull’influenza della filosofia aristotelica in Hegel, cfr. A. FERRARIN, Hegel interprete di 
Aristotele, ETS, Pisa 1990, che, circa la nozione di enèrgheia nella rielaborazione concettuale 
hegeliana, afferma: «L’enèrgheia aristotelica è per Hegel il concetto che raggiunge se stesso nella 
sua esistenza, l’autentica prefigurazione dell’assoluto spinoziano come ‘causa sui’» (p. 63, 
passim). 
98 WdL I (1832), 10 (10). 
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non può essere espressa compiutamente dal linguaggio. 
Questo, infatti, proprio perché rimane all’interno della forma 
rappresentativa, pensa una categoria, ma sempre in un modo, 
per quanto elaborato, finito e determinato ovvero, in quanto 
tale, inadeguato rispetto alla compiuta (auto)esposizione del 
pensiero99.  
In altri termini, per Hegel il linguaggio, ancorché di 
imprescindibile importanza, è una forma rappresentativa, 
ovvero una forma del pensiero, ma non il «pensiero come 
forma»100. L’espressione, per quanto criptica, è di fondamentale 
importanza. Si può forse tentare di scioglierla attraverso 
l’indicazione di alcuni presupposti. 
 Per Hegel tutte le forme di sapere, e quindi non solo il 
sapere concettuale, sono forme del pensiero: il pensiero si 
esprime e si realizza – Hegel dice che è all’opera – nelle 
molteplici forme del sapere dell’uomo, dall’intuizione e il 
sentimento alle forme rappresentative più articolate101. Questo 
ribadisce quanto si è visto circa la ‘presenza’ del pensiero nel 
linguaggio. Ma, come chiarisce Hegel, «altro è avere sentimenti 
e rappresentazioni, determinati e compenetrati dal pensiero, - e 
altro avere pensiero sopra di essi. Solo i pensieri, prodotti dalla 
riflessione sopra quei modi della coscienza, sono ciò che s’intende 
per riflessione, ragionamento e simili, ed anche per filosofia»102. 
                                                 
99 Sulla fondamentale relazione di affinità e differenza tra rappresentazione e pensiero cfr. Enz. 
C, § 20 Anm.: «La differenza di rappresentazione e di pensiero ha speciale importanza, perché 
in genere si può dire che la filosofia non faccia niente altro che trasformare le rappresentazioni 
in pensiero; - ma, in verità, essa trasforma, inoltre, il semplice pensiero nel concetto». 
100 Ivi, § 2: «Essendo la filosofia un peculiar modo del pensiero – un modo pel quale questo 
sale al conoscere, e al conoscere concettuale, - il suo pensiero deve anche avere una differenza 
rispetto a quel pensiero la cui efficacia opera in tutto ciò che è umano, e che anzi effettua 
l’umanità dell’umano; per quanto sia identico con esso, e il pensiero sia in sé uno solo. Questa 
differenza discende da ciò, che il contenuto umano nella coscienza, operato dal pensiero, 
appare dapprima non in forma di pensiero, ma come sentimento, intuizione, rappresentazione, - 
forme, che son da distinguere dal pensiero come forma». 
101 Ivi, § 2 Anm.: «In quanto la religione, il diritto e la moralità si appartengono all’uomo 
soltanto, e non per altra ragione se non perché egli è essere pensante, - nei fatti religiosi, 
giuridici e morali (sieno sentimento e credenza o rappresentazione) il pensiero in genere non 
resta inoperoso: la sua attività e le sue produzioni sono contenute e presenti in quei fatti». 
102 Ibid. 
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Questo significa che il sapere concettuale implica la riflessione 
sul linguaggio, che equivale alla ‘trasformazione’ della forma 
rappresentativa nel pensiero103.  
Il pensiero si realizza compiutamente nel momento in 
cui perviene a consapevolezza di se stesso come forma, e 
questo ‘passaggio’ avviene quando «il pensiero come concetto 
libero è […], anche riguardo al contenuto, libero»104. La libertà del 
pensiero è direttamente connessa all’attività di negare e di 
togliere, che si radicano a loro volta nella facoltà di poter fare 
astrazione da tutto, ovvero di liberarsi da qualsiasi elemento 
determinato (inteso come un dato immediato)105. 
Ma autentica liberazione dal dato è possibile solo nel 
momento in cui il dato non ‘appare’ (non è) più tale, ma è 
saputo come il ‘prodotto’ della libera attività del pensiero che si 
sa come soggetto, cioè come ‘produttore’ che informa di sé la 
realtà e si riconosce in essa. La relazione prodotto/produttore 
è qui solo metaforica: nella processualità ‘organica’ del sistema, 
infatti, non sussiste alcuna separazione e contrapposizione tra 
‘causa’ e ‘causato’106.  
In questo senso allora il linguaggio può essere 
considerato come il ‘materiale’ del pensiero: è ciò su cui opera 
lo «spirito pensante» per poter «progredire alla conoscenza 
pensante e al concetto»107. Svolge quindi un ruolo 
                                                 
103 Ivi, § 5. 
104 Ivi, § 468. 
105 Cfr. F. CHIEREGHIN, La decisione all’origine del filosofare in Kant e in Hegel, «Archivio di 
Filosofia», 63 (1995), p. 386: «La libertà è nel suo fondo ultimo capacità di fare astrazione da 
tutto, è questa infinita energia negativa che può dire di no a tutto, anche a se stessa. In questo 
la libertà è identica a quella che Hegel chiama la “semplicità del pensiero”, perché anche il 
pensiero è nella sua essenza la capacità di fare astrazione da ogni contenuto determinato, è 
l’energia negativa e nullificante che può affondare nel “pozzo notturno” dell’io ogni 
determinatezza». 
106 PhG, 22 (75): «Il vero è reale solo come sistema, la sostanza è essenzialmente soggetto: 
tutto ciò è espresso nella rappresentazione che enuncia l’assoluto come spirito – concetto 
eminentissimo che appartiene all’epoca moderna e alla sua religione. Solo lo spirituale è il reale: 
esso è l’essenza, cioè l’essente-in-sé; esso è ciò che si rapporta ad altro, il determinato, è l’essere-altro e 
l’essere-per-sé – ed è il permanere-entro-sé in tale determinatezza, cioè nel suo essere-fuori-di-sé -: 
solo ciò che è spirituale è in sé e per sé». 
107 Enz. C, § 1. 
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imprescindibile nel lavoro eminentemente filosofico di critica 
immanente dei limiti delle forme finite di sapere, e, nella 
fattispecie, in conformità al movimento interno alla dialettica 
della proposizione speculativa: 
 
La proposizione filosofica, appunto in quanto proposizione, desta 
l’impressione di contenere il rapporto ordinario tra soggetto e predicato e di 
procedere a partire dall’atteggiamento comune del sapere. Il contenuto 
filosofico della proposizione, invece, distrugge proprio questo 
atteggiamento e l’opinione relativa; l’opinione apprende che il significato è 
diverso da quello che essa credeva, e questa correzione della propria 
opinione costringe il sapere a ritornare sulla proposizione e a intenderla 
adesso in un modo diverso108. 
 
 La dinamica interna alla dialettica tra proposizione 
ordinaria e proposizione speculativa riflette infatti una duplice 
istanza teorica: da un lato «la proposizione deve esprimere che cos’è 
il vero», dall’altro «il vero, però, è essenzialmente soggetto, e in 
quanto tale non è altro che il movimento dialettico, questo 
cammino che produce se stesso, si proietta in avanti e ritorna 
entro sé»109. 
In conclusione, forzando forse il dettato hegeliano, 
verrebbe da dire che per Hegel la verità, in ragione dei limiti del 
linguaggio ordinario, non può mai essere detta. La verità non è 
dicibile nel senso che non può essere ridotta alla forma della 
proposizione o fatta coincidere con la coerenza formale del 
ragionamento intellettualistico. Questo non significa affatto che 
la dottrina della verità di Hegel conduca ad un superamento del 
linguaggio in direzione di una forma di sapere indipendente dal 
linguaggio.  
Al contrario, il linguaggio costituisce l’imprescindibile 
ed intrascendibile “base materiale” su cui il pensiero esercita la 
sua attività negativa. In questo senso, dal momento che, in 
generale, l’attività negativa del pensiero si profila come critica 
                                                 
108 PhG, 44 (129). 
109 Ivi, 45 (131). 
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di ogni forma di pretesa di indipendenza ed assolutezza, nel 
caso determinato del linguaggio l’attività negativa del pensiero 
costituisce essenzialmente una critica, immanente al linguaggio, 
della pretesa di assolutezza delle procedure linguistiche.  
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